BARRA NOVA

A0 ILMO. AGENTE DE CONTRATACAO DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES, COMPRAS
E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ANGRA DOS REIS.

Concorréncia Eletrénica n2 80010/2024

Processo n® 2024003132

BARRA NOVA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ sob 0 n.2 05.338.129/0001-28, ja qualificada nos autos do processo em
epigrafe, vém respeitosamente perante Vossa Sa., por seu representante legal abaixo
assinado, com fundamento no Edital e na lei 14.3133/2021, apresentar

CONTRARRAZOES

em face do recurso interposto empresa LASC ENGENHARIA E GEOTECNICA LTDA,
sociedade empresdria inscrita no CNPJ sob o n® 36.295.162/0001-41, pelas razdes que

passa a expor.

I - DAS RAZOES RECURSAIS.

A BARRA NOVA apresentou a melhor proposta nesta licitagdo, com uma
importante diferenca de RS 500,000,00 (quinhentos mil reais), em relacio a segunda

colocada.

Ap6s comprovar a exequibilidade, sua proposta foi aceita e a BARRA NOVA foi
habilitada por essa D. Comissdo de Contratagdo.

Todavia, apés interposicio de Recurso pela empresa ORIENTE CONSTRUCAO
CIVIL LTDA, essa D. Comissao revisitou sua decisdo anteriar e desclassificou a BARRA
NOVA, sob alegacdo principal de que haveria erro insanavel na composi¢io de precos
unitarios, consubstanciado na prestagdo de informacio supostamente inveridica sobre
a utilizagdo da EMOP na elaboragdo da proposta.

No entanto, apds recurso da BARRA NOVA, restou demonstrado se tratar de
erro material, na medida em que foi utilizado a EMOP, mas o desconto oferecido pela
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BARRA NOVA

empresa foi erroneamente aplicado na coluna referente aos coeficientes da EMOP, ndo
na coluna atinente ao prego.
Apos demonstragdo matematica do ocorrido, essa D. Comissdo de Contratagéo

reconheceu a hipétese de erro material e revisitou sua decisdo anterior, acatando a
correcdo da planilha, sem alteracdo do valor ofertado, conforme orientacdo remansosa

dos Tribunais de Contas.

Diante disso, a licitante LASC ENGENHARIA E GEOTECNIA LTDA interpds Recurso
Administrativo, pugnando pela desclassificagdo da Recorrida.

A Recorrente alega, em sintese:

a) Que o recursoc que redundou na classificagdo da BARRA NOVA ndo deveria
sequer ter sido conhecido, pois a manifestacdo da intengdo recursal teria sido
intempestiva, pois realizada no chat ap6s 1 minuto e 20 segundaos da decisdo que

a desclassificou.
b) Que ndo seria possivel a correcdo do ERRO MATERIAL constante da PLANILHA de

compaosicao de pregos unitarios; e

¢) Que a empresa teria apresentado 0s mesmos equipamentos apresentados em
outras licitagGes, portanto ndo haveria demonstrado sua capacidade de realizar
o objeto contratual nestalicitacéo, pois o material estaria afetado a outras obras.

Com base nessas alegacdes, pede a desclassificacdo da Recarrida.

Todavia, as razdes recursais ndo prosperam, conforme minudenciado a

Seguir.

il - DAS CONTRARRAZOES.

LA - TEMPESTIVIDADAE DO RECURSC OUTRORA PROVIDO. ALTERNATIVAMENTE: DO
PODER DEVER DE ANULAR ATOS ILEGAIS.

Ndo procede o argumento de que o recurso que redundou na classificaciio
da BARRA NOVA seria intempestivo.

A decisdo recorrida conta com topico proprio que ratifica a

tempestividade daquele recurso.

Ademais, a intenc¢do recursal, além de registrada no chat, foi
imediatamente marcada em campo préprio do sistema, exatamente como prevé o
edital, conforme se denota da captura de tela anexa. (Doc. 1 — Intencdo Recursal)
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BARRA NOVA

14.1 - Divulgada a vencedora, a Comisséio de Contratagdo informara as
licitantes, por meio de mensagem langada no sistema, que poderdo manifestar
motivadamente o intengdo de interpor recurso, desde gue devidamente
registrada a sintese de suas razées em campo préprio do sistema, no prazo

concedido na sessdo publica.

Mesmo que ndo fosse, é extremamente descabida, por excesso de
formalismo, a pretensdo recursal de desconsiderar a intengdo recursal registrada em
menos de um minuto e meio da decisdo que desclassificou a empresa.

A situacido recrudesce quando se term em mente o principio da busca da
melhor oferta e o fato de que a oferta acatada no referido recurso é meio milhdo de reais

mais vantajosa a prefeitura.

Ainda gquanto ao cabimento recursal, registre-se que a possibilidade de se
recorrer das decisdes administrativas decorre do preceito constitucional do devido
processo legal, insculpido na Constituicdo Federal em seu artigo 52, inciso LV, nos

seguintes termos:

“Art.52 Todos sdo iguais perante o lei, sem distingGo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasifeiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a iguoldade, a sequranga e a
propriedade, nos termos seguintes: {...)

V - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com o0s meios e
recursos o ela inerentes,”

Meste compasso, sempre haverd a possibilidade de se recorrer das
decisdes administrativas que imponham obrigagdo, 6nus ou punigdo aos administrados
através de um procedimento formal, pelo qual sejam assegurados todos os meios
necessarios a fundamentar sua defesa, tal como a decisdo anteriormente recorrida, que
havia desclassificado indevidamente a recorrente neste licitatdrio.

A nova lei de licitagbes, por sua vez, prevé expressamente o cabimento de
recurso hierarquico em face das decisdes que julgam as propostas apresentadas durante
procedimentos licitatérios.

"Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei

cabem:
! - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag@o ou

de lavratura da ata, em face de:
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de
interessado ou de inscrigdio em registro cadastral, sua alteragdo ou
cancelamento;

Barra Nova Engenharia LTDA

CMF2J- 00 238 129/0001-28

Endeieca Avenida Amara Cavaleant, 1973 Engenhn de Bentro, R de Janeio — RJ
Telefone (21 2298-0300 ¢ (21) 2597-6072 £421) 54031518

E-marl bararovai@barranovaengenhana tom br

sie haransvagnganhana com be



BARRA NOVA

b) julgemento das propostas;

¢} ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagdo ou revogagdo da licita¢io,

e) extinclo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administragdo;

Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da
data de intimagdo, relotivamente o ato do gqual ndo caiba recurso
hierarquico.

§ 12 Quanto o recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b”
e “c” do inciso | do coput deste artigo, serdo observadas as seguintes

disposigbes:

[ - a intencdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razbes
recursais previsto no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na
data de intimagdo ou de lovratura da ata de habilitagdo ou
inabilitagdo ou, na hipdtese de adogdo da inversdo de fases
prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - o apreciagdo dar-se-d em fose dnica. “

Com efeito, assim que comunicada de sua desclassificacdo, a Recorrente
manifestou sua intencio de recorrer em campo préprio do sistema no qual tramita esta
licitagdo (Doc. 1) e posteriormente apresentou tempestivamente suas razdes recursais.

Além

do j& exposto, ha o dever de autotutela da administracdo publica,

que impde a corregao de atos ilegais, sobretudo aqueles que impde prejuizos financeiros
ao erdrio, como a desclassificagdo de proposta meio milhdo mais vantajosa para a

prefeitura.

Neste sentido, essa D. Comissdio de Contratagdo consignou na decisdo

recorrida. Verbis:

“Nesse caso, podemos afirmar que, é conferido ¢ AdministragGo
Pubfica o poder de rever os seus préprios atos, por motivos de
conveniéncio e oportunidade ou quando eivados de vicios que o
tornem ilegais, em exercicio ao seu poder-dever de gutotutela
administrativa, com fundamento nos artigos 53 e 54 da Lei n2.
9.784/99, bem como gs Sumulas 346 2 4731, do STE”

Com efeito, por qualguer angulo que se observe, a alegacdo recursal ndo
prospera, devendo ser rechacada por esse D. Agente de Contratagdo.
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_ BARRA NOVA

It.B — POSSIBILIDADE DE CORREGAO DA PLANILHA DE COMPOSICAD DE PRECOS
UNITARIOS. JURISPRUDENCIA PACIFICA DAS CORTES DE CONTAS E JUDICIAIS.
ORIENTAGCAO DO PRINCIPIO DA BUSCA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO PUBLICA.

A recorrente alega que essa D. Comissdo ndo deveria ter aceitado a
correcao da planilha de composig3o de pregos unitdrios que contava com erro material.

Alega que a lei veda a substituicdo de documentos.

Todavia, ndo houve substituicdo de documentos, mas mera corre¢do do
erro outrora constante do mesmo documento. A corregdo consistiu em aplicar o
percentual de desconto na coluna atinente aos pregos unitarios, enquanto na versio
anterior (do mesmo documento} o desconto havia sido erroneamente aplicado na
coluna referente aos coeficientes de produtividade.

A possibilidade de corregdo de erros materiais em planilhas
orcamentarias decorre do principio da busca da melhor oferta para a administracio
publica e é admitida pela jurisprudéncia pacifica dos tribunais de contas e judicial.

Cite-se, a titulo de exemplo, as seguintes decisdes. Verbis:

ADMINISTRATIVO. LICITAGAQ. VIOLAGAQ AQ PRINCIPIO DA ISONOMIA. (...).
2. O simples erro na apresentacdo da planilha ndo implica, por si s6, ]
desclassificacdo da proposta sob esse fundamento, sem oportunizar prévia
correcdo, desde gue ndo importe em modificacio do lance vencedor,
mantendo-se o interesse pablico na contratacio mais vantajosa.

(TRF-4 - REMESSA NECESSARIA CIVEL: 5022466-18.2019.4.04.7200 5C -
Relator: Marga Inge Barth Tessler: Data de Julgamento: 20/20/2020, Terceira
Turma).

“Erros no preenchimento da planitha de precos unitdrios néo séio motivos
pare o desclassificagdo de licitante, quando a planitha puder ser ajustada
sem majoragdo do prego global ofertado.”

Acorddo Acorddo 898/2019-Plendrio — TCU - Data da sessdo 16/04/2019
Relator BENJAMIN ZYMLER - Area Licitacio - Outros indexadores Erro, Preco
unitdrio - Tipo do processo: REPRESENTAGAO

N&do por outra razdo, essa D. Comissdo reconheceu a possibilidade de
retificagdo na ultima decisdo proferida nos autos, mas, partindo da premissa equivocada
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BARRA NOVA

(ja corrigida na decisdo recorrida) de que haveria prestacio de informacdes inveridicas,
negou ao Recorrente a possibilidade de retificar sua planilha. Confira-se:

“Ndo estd oqui sendo proposta o invigbilidade de olteragées na
compaosigdo dos custos, mas sim, que as alteragbes sejam indicadas de
forma clara e, que caso sejam realizadas, que haja ¢ correta mengdo ao

referencial utilizado”

Com efeito, é pacifica a possibilidade de correciio de vicios sanaveis na
planilha orcamentaria, desde que ndo afete o preco global ofertado, sendo ilegal a
desclassificagiio da licitante sem que lhe seja oportunizada a correcdo de tais vicios.

Dessa forma, o recurso contraria frontalmente a orientacio dos Tribunais
Judiciais e de Contas, bem como o principio da busca da melhor oferta para a

administracdo publica.

ILC ~ IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES ATINENTES AOS EQUIPAMENTOS
APRESENTADOS.

Alega que o maquindrio apresentado nio seria de propriedade da
Recorrida; e que 0 mesmo maquindrio estaria sendo utilizado por outra empresa em

Pregdo realizado pelo Municipio de Petropolis.
Todavia, a pretensdc da recorrente n3o prospera.

Primeiro porque ndo se pode exigir que a empresa seja proprietdria do
maquindrio necessdrio a execucdo da obra. Basta, nesses casos, a apresentacio de
relagiio explicita do material e mdo de obra, acompanhada de declaracio formal quanto
a sua disponibilidade, conforme realizado pela Recorrida.

Neste sentido, confira-se a posicdo do E. Tribunal de Contas da Unijo.

“E irrequiar a exigéncia, como condicio puart participar de processos licitatorios,
que as licitantes comprovem a propriedade dos equipamentos o serem utilizados
na execucdo do objeto, bem como das suas localizagbes prévias, permitindo-se
apenas a relagdo explicita e a declaracdo formal quanto o sua disponibilidade.”

{Acorddo 1265/2009-Plenario — TCU)
No mesmo sentido € a disposi¢do literal da nova Lei Geral de Licitacdes:

"Art. 67. A documentaciio relativa & qualificogcdo técnico-profissional e técnico-
operacional serd restrita a:
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_BARRA NOVA

il - indicacdo do pessoal téenico, das instalacdes e do aparelhamento adequados
e disponiveis para a realizagio do objeto du ficitagdo, bem como do qualificaciio
de cada membro da equipe técnica que se responsabilizard pefos trabalhos;”

Com efeito, a pretensdo recursal é contrdria a jurisprudéncia do TCU e
a propria letra da lei, devendo ser prontamente rechacada.

Quanto a alegagao de que o maquinario estaria sendo usado em outra

obra, caberia & recorrente realizar prova disso, o que nio fez.

Ademais, ainda que de fato houvesse compartilhamento de material
entre as empresas, ndo se pode presumir que os cronogramas dessas obras sdo
coincidentes; e na verdade ndo sdo, a comegar pelo prazo de execucido contratual.

Mesmo que se confirmasse a hipétese de compartilhamento de
equipamentos e de armazéns, isso jamais poderia conduzir 3 afirmagdc de que as

empresas sao coligadas ou controlada e controladora.

Tratar-se-ia, em verdade, de mecanismo para reducdo de custos e
aumento de competitividade, fato que n3o deve ser penalizado.

Além disso, é certo que os materiais podem ser substituidos por outros
de igual qualidade, da mesma forma que os profissionais podem ser substituidos por

outros com igual capacidade!,

Da mesma forma que n3o se pode exigir a utilizacdo de determinada
marca em licitacbes de aquisicdo de mercadoria, nfo se pode exigir que se uilize a
mesma maguina, com mesmo codigo de série, indicado na relagio de equipamentos.
Evidentemente pode-se utilizar outro maquinario do mesmo modelo ou equivalente /

superior.

Com efeito, a Recorrida reafirma a disponibitidade do material
relacionado quando da comprovagio da exequibilidade de sua proposta.

Por fim, destaca-se que a mesma alegacdo foi apresentada pela mesma
Recorrente no bojo da Concorréncia Eletrénica 4, de 2024, promovide em Petrdpolis,
tendo sido prontamente rechagada pela Comissdo de Contratacdo daquela
municipalidade, conforme se denota da decisdo anexa (doc. 2).

PAre. 67.(...) § 62 Os profissionais indicados pelo licitante na forma dos incisos | e Il do caput deste
artigo deverdo participar da obra ou servigo objeto da licitac3o, e sera admitida a sua substituigio por
profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela Administraco.
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«_BARRA NOVA

Com efeito, improcede o argumento da recorrente, devendo seu

recurso ser desprovido.

It — PERIDO.

Diante do exposto, requer-se seja julgado improcedente o Recurso
Interposto pela LASC ENGENHARIA E GEOTECNIA LTDA.

Alternativamente, caso paire alguma duvida, requer-se seja aberta
diligéncia para comprovagio de condig¢io pré-existente & abertura da sessdo publica,
desde que ndo se exijam documentos ndo previstos no Edital, conforme orientagdo

Acérdion? 1.211/2021, do TCU.

Angra dos Reis, 20 de setembro de 2024.

narré Nova Engenharia Lid.
Wagner C. Sljveira
[hretor Adminisirativo
Rz 1316870849
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ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA LASC ENGENHARIAE .,
GEOTECNIA LTDA . Ll

Trata a presente analise de resposta a0 recurso interposto
tempestvamente pela Empresa LASC ENGENHARIA E GEOTECNIA LTDA, em
relacao ao resultado da Concorréncia Eletronica n® 04/2024 cujo objeto &€ SERVICOS
DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DE ESTRUTURAS DE COMTENCAO E
SISTEMA DE DRENAGEM DE AGUA PLUVIAL — RUA ROMEU SUTTER - Bairro Alto
da Serra - Patropolis = RJ na qual foi classificade em primeiro lugar a Empresa SW
GCONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, referente a Concorréncia Cletronica n” 04/2024

Prelimnarmente, esclarecemos que a Equipe se atéem a Lel n’
14 133/2021 com respaldo no Arl. 5°, qual seja “Na aplicacac desta Lei serdo
observados o0s principios da legalidade da impessoalidade. da morahdade da
publicidade. da eficéncia do nteresse publico da probidade administrativa, da
iqualdade. do planejamento da transparéncia da eficacia. da segregacao de fungoes
da molivacao. da vinculagdo ao edital do julgamento objetivo da seguranca jundica da
razoabilidade da competiividade da proporcionalidade.  da celendade da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigoes

do Decreto-Lel n * 4 657 de 4 de setembio de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do

Uneifo Brasilewa)

DAS ALEGACOES

A empresa ora Recorrente  LASC ENGENHARIA E GEQTECNIA

LTDA aprasenta as sequintes alzgagoes

1 - SW Construcées @ Projetos Ltda apresentou proposta ifenor a 75% do valor
orcado pela Administragao e deveria ter sido desclassificada ou. ainda. ter apresentado

garantia adicional para prestagao du servigo,
2 . da auséncia de cemprovagao da exequibiidade da proposta
3 - que apenas declarou possur equipamentos. porém nio comprovou a propnedade

dos mesinos.
4 . Que a SW Construcdes e Barra Nova Engenharia sdo controladas pelos mesmos

N



socios.
5 - Da nao aplicacao da Lei Complementar 123/2006 para a SW Construgbes @

Projetos Ltda

DO JULGAMENTO DE MERITO

item 1 - No que se refere a alegacdo que SW Construgoes e Prajetos
Ltda apresentou proposta inferor a 75%, e devena ter sido desclassificada ou ainda.
ter apresentado garantia adicional para prestacdo do servico, em consulla ao
Departamento de Licitagoes e Compras/DELCA —~ Assessora Juridica o entendimento
¢ de que a garantia adicional devera ser apresentada no ato da assinalura do contrato

ltern 2 — Quanto a alegacdo que a SW Construcoes e Projetos nao ler
comprovado a sua capacidade de cumprir o contrato na forma, condigao e pelos precos
ofertados Informamos que Equipe de Contratagao em diigéncia, solicitou que a
empresa SW Construgdes e Projetos Lida  com base na selecao da proposta mais

vantajosa corrigisse os coeficientes das composigées dos tens

Conforme o artigo 59 inciso IV da Lei 14 133/2021 que dispde que
serdo desclassificadas as propostas que nao tiverem sua exequibilidade demonstrada
quando exigida pela Administracdo. o que for prontamente atendido mantendo 0S

valores unitanos € global da proposta infenores ao estimado pela PMP

Ainda de acordo com o entendimento do Tnbunal de Contas da Uniao
TCU em seu Acordao n® 465/2024 que antes de ter a proposta desclassificada por
nexequibilidade deve ser franqueada ao lcitante opartunidace de demonstrar sua

capacidade de bein executar 0s S2rvICCS, S€NA0 vejamos

| haja vista serem inferiores ao imite e valor de 75% do orgamento
plaborado pela enbdada, disposto no arl 59 § 4° da Ler 14 1332021
sem que tenha promovido as difigéncias previstas no art 59 § 2° do

, ratro citado normativo. para fins de demonsiragao da exequitiiidade das

| melhores propostas apresentadas pelos hcitantes. e em afronta a

junsprudéncia desta Corte de Contas que informa gue antes de fer

sua proposta desclassificada n ll licitante

A
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deve ser franqueada oportunidade de d fendé-la'e
apacidade do bem execular 0%, NOSs term di

exigidos pelo instrumento convoca torio (Sumula-TCU 262 Acorddo |

1244/2018-TCU-Plenano, Rel  Mm Sub Marcos Bemqueror

2528/2012-TCU-Plenano, Rel Min André Carvalho 10792017~ |
TCUPlenario. Re! Ahn Sub Marcos Bemquerer e 1161/2014-TCL- |

Plenano. Rel Mm. Jose Jorge)
fnegritét)

3 - No qgue tange a alegacao que a SW nao lena provado ser
proprietaria dos equipamentos conforme entendimento de Trbunal de Contas da Uniao
.TCU. que nao seja exigido © requisito de propriedade de equipamenlos a serem

utlizados, bem como suas localizagées. senao vejamos

E wregular a exgéncra como condicdo para parbcipar dos processos

licitatérios. que os hicitantes comprovem a propredade dos equipamentos a |

soarom utihzados na execugdo do objeto. bam como das suas localizagoes
prévias, permifindo-se gpenas a refagho explicita © a declaragdo formal quanto
a sua disponmibilictade”

AcordAo 12652000 - Plenario - TCU

ltem & - Com relacdo das empresas SW Construgoes e Projetos Lida e
a Barra Nova Engenharia serem controladas pelos mesmos socios-administradores
violando o artigo 14, inciso V da Lei 14.133/2021 que dispde que nao poderao disputar
ou patticipar da execucao de contrato, direta ou indiretamente empresas controladoras

controladas ou coligadas nos termos da Lei 6 404/1976
Insta consignar que & Lei 6.404/1976 dispoe sobre as sociedades por

agOes. portanio ndo se aplca ao presente caso em tela
A titulo de iustracas a empresa Barra Nova Engenbana Lida nao

participou do resente certame licitatano

ltem 5 — Acerca da alegacio da nao aplicagao da Lel Complementar
123/2006 para a SW Constructes e Projetos Lida
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inicialmente. informamos que a Empresa se manifesiol ll;% -
proprio do sistema eletronico que cumpria os requisitos previstos na Edital

Ainda. as fis. 215, a Empresa habilitada apresentou Declaracao de
Enquadramento de EPP as fls 235236, na Declaracao Unificada no Item N, declara
que lrata-se de Empresa de Pequeno Porte e as fls 242, apresentou uma Declaragao

que cumpre 0s requisitos legais para efeito de qualificagido como EPP

DA DECISAQ DO RECURSO

Face ao exposto. esta Equipe de Contratacao em observancia aos
principios basilares da economicidade, legalidade impessoahdade, probidade
administrativa e demais principios que regem os alos da Administracao Publica, opina.
por unanimidade conforme descrito. receber o recurso & no mérita julgar improcedente,
mantendo a decisdo de classificar em primeiro lugar a proposta da empresa sSw
CONSTRUGOES E PROJETOS LTDA.

Ac Senhor Presidente da C P L para ratificacao da decisao final
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Vilma Mendes de Sa Cotrim
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Rosemere de Paula Macedo Carvalho
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