ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO M’UNICiPIO DE ANGRA DOS REIS -~
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E OBRAS PUBLICAS

CONCORRENCIA N° 90010/2024/REMARCACAO
(Processo Administrativo n.° 2024003132)

LASC ENGENHARIA E GEOTECNIA LTDA, empresa inscrita no CNPJ sob o
n° 36.,295.162/0001-41, sediada na Rua Sa Freire, 11, Rio de Janeiro — RJ], 20930-430,
jd devidamente qualificada, por meio de seu representante ao final assinado,
tempestivamente, interpor: RECURSO ADMINISTRATIVO, com atribuigdo automatica e

legal de EFEETO SUSPENSIVO, CONTRA A R. DECISAO QUE DECLAROU A EMPRESA
BARRA NOVA ENGENHARIA, inscrita no CNPJ1 n. @ 05.338.129/0001-28, como habilitada

na Licitacdo na Modalidade de Concorréncia Eletrénica, com fundamento no artigo
165, da Lei 14.133/2021 e item 14 do Edital, suspendendo-se a concorréncia e a contratagao
de qualquer empresa antes do julgamento do presente Recurso — pelos fundamentos de fato

e de Direito a seguir expostos:

RESUMO NECESSARIO AO JULGAMENTO DO RECURSO
E

RAZOES PARA PROVIMENTO

VIOLACAO PELA EMPRESA BARRA NOVA ENGENHARIA
AOS ARTIGOS 64 E 165 DA LEI N.° 14.133/2021

Antes de adentrarmos ao mérito do presente recurso, se faz necessario

realizar um breve resumo do caso.

Como se infere do “Relatérioc de Julgamento”, participaram da presente
concorréncia diversas empresas, sendo certo que a empresa Barra Nova Engenharia ofertou

0 meihor prego.

Iniciada a fase de comprovacdo da habilitagdo, a referida empresa foi

habilitada pelo Ilmo. Pregoeiro, que abriu prazo para as partes interporem recurso.



Em razdo disso, a Recorrente interpds Recurso Administrativo contra a
habilitacdo da empresa Barra Nova Engenharia pautado em dois pontos: violagao ao artigo
72 da Resolucdo CONFEA n.° 1.121/2019 (eis que ndo possui socios / administradores
formados em engenharia), bem por ter apresentado na licitagdo os mesmos equipamentos
que a empresa SW Construgdes apresentou em outros certames e exequibilidade da sua

proposta.

Além da Recorrente, as outras empresas igualmente interpuseram recurso

objetivando a desclassificagdo / inabilitagdo da empresa Barra Nova Engenharia.

Sobrevindo o julgamento do Recurso Administrativo, em que pese o
desprovimento do Recurso da ora Recorrente e a auséncia de andlise do seu segundo
fundamento recursal, o Ilmo. Pregoeiro desclassificou a empresa Barra Nova

Engenharia sob o seguinte fundamento:

“pPelo exposto, pelas razdes de fatc e de direito acima
aduzidas, a comissdo de contratacdc, com base nos
documentos gque constam nos autos, DECIDE pelc NAO
ACOLHIMENTO dos recursos das empresas LASC ENGENHARIA E
GEOTECNIA LTDA, TONY PONCIANO SERVICOS, LOCACOES E
CONSTRUTORA LTDA ¢ VERBASCO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, e
pelo acolhimento do recurso da empresa ORIENTE CONSTRUGAO
CIVIL LTDA. Consequentemente, declara a desclassificacéo
da proposta da empresa BARRA NOVA ENGENHARIA LTDA., pelas
razdes de fato e direito agul analisadas.”

{grifo nosso)

Ainda segundo o Ilmo. Pregoeiro em suas fundamentacdes, a empresa Barra
Nova Engenharia foi desclassificada, pois foi constatado erro insanavel em razdo da
alteracdo dos coeficientes da composicado, divergindo da EMOP, que foi indicada
pela empresa, bem como quebra de isonomia no certame.

Agui pedimos vénia para ressaltar o seguinte trecho da decisao:

“Apesar da documentagdo apresentada, as razdes
apresentadas pema recorrente ORIENTE chamaram a atencdo
para erros na planilha. A recorrida apresentou suas
contrarrazdes e a comissdo entendeu gue caberia uma nova
analise, diante da possibilidade de wvicio insanidvel no
ato. Analisando a documentagdo apresentada pela empresa,
entendemos que a composigdo deveria ser avaliada com ainda




mals cautela e, para nossa surpresa, identificamos que a
recorrida de fato alterou os coeficientes da composicgdo,
divergindo da EMOP, que foi indicada por ela. Nio estd
aqui sendo proposta a Iinviabilidade de alteracdes na
composigdo dos custos, mas sim, que as alteragdes sejam
indicadas de forma clara e, gque caso sejam realizadas, gque
haja a correta mencdo ao referencial utilizade. O que no
presente casc, ndo fei a EMOP, como indicado. Com isso,
nao estamos diante de erro material, de possivel correcéo,
mas sim de falha na indicacido da composigido, que nos sugere
a gquebra da isonomia no certame e, supostamente, oferta
de valor inferior ao gque deveria ser de fato ofertada em
sede de licitagdo. Além da gquestdo referente a composigdo,
foil identificada, a utilizagdo de valor unitidrio acima do
proposto pela Prefeitura de Angra dos Reis, o que é vedado
pelo item 10.3, ¢, do edital, que trata de desclassificacdo
das propostas.”

{grifo nosso)

Em que pese a abertura de prazo para a manifestacao de intencao de
recorrer pela empresa Barra Nova Engenharia, a mesma quedou-se inerte nos

autos.

A bem da verdade, apenas ap6s mais de 1:20min da decisdo de
desclassificacdo, e apds a convocacdo da empresa Verbasco para encaminhar os documentos
de habilitacgo é que a Barra Nova Engenharia manifestou, intempestivamente,

a sua intengao em recorrer.

Quanto a este ponto, importante esclarecer que o art. 165, §19,
inciso I prevé que a intengdo de recorrer devera ser manifestada
IMEDIATAMENTE, sob pena de preclusao:

“Art. 165. Dos atos da Administracdc decorrentes da
aplicagcdo desta Lei cabem:

§ 1° Quanto ac recurso apresentado em virtude do disposto
nas alineas “"b” e “c¢” do inciso I do caput deste artigo,
serdo observadas as seguintes disposicdes:

I - a intengdo de recorrer deverd ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso I do
caput deste artigo serd iniciado na data de intimacdo ou
de lavratura da ata de habilitag¢do ou inabilitacdo ou, na
hipdtese de adocdo da inversdo de fases prevista no § 1°
do art. 17 desta Lel, da ata de julgamento;”
(grifo nosso)




E o proprio Edital assim preveé:

14.2 - A falta de manifestacdc Iimediata e motivada da
licitante importard a decadéncia do direito de
recurso,

Dessa forma, o certame prosseguiu sem qualquer manifestagao
imediata sobre a intencdo de recorrer por parte da empresa Barra Nova
Engenharia, razdo pela qual o Ilmo. Pregoeiro, apds mais de 20 minutos da comunicagao
da decisdo, procedeu com a convocagao da empresa Verbasco para que comprovasse a sua

habilitacdo e a exequibilidade da sua proposta.

Portanto, qualquer recurso interposto pela empresa Barra Nova Engenharia

sequer poderia ter sido recebido pelo IImo. Pregoeiro, quanto mais julgado e provido.

O processo prosseguiu normalmente, sendo a empresa Verbasco
entio habilitada, bem como aberto prazo, UNICAMENTE, para recurso aos demais

licitantes sobre a habilitacao da referida empresa.

Contudo, em novo julgamento realizado e sem que sequer tivessem
as demais licitantes sido intimadas para se manifestarem ao recurso,
intempestivo, da empresa Barra Nova Engenharia, o Ilmo. Pregoeiro reconsiderou
a sua decisdo e, inabilitou a empresa Verbasco e habilitou novamente a empresa Barra

Nova Engenharia.

Cumpre aqui ressaltar que nas razdes recursais a empresa Barra Nova
Engenharia realizou esclarecimentos que deveriam ter sido efetuados no momento da
entrega da sua documentagdo ou, na pior das hipéteses, nas contrarrazdes apresentadas aos
recursos das demais licitantes, sendo, portanto, momento inoportuno, bem como anexou

nova planilha aos autos da concorréncia.

Para tanto, ressalta a ora Recorrente que o que pretendeu a Barra Nova,
e foi realizado pelo IImo. Pregoeiro, nada mais foi do que a reandlise da fase de habilitagdo

ja preclusa para a empresa.



Quanto este ponto, importante ressaltar que o artigo 17 da Lei 14.133/2021

estabelece a ordem do processo de licitagao, sendo vejamos:

“Art., 17. O processo de licitagdo observara as seguintes
fases, em seguéncia:

I - preparatdria;

IT - de divulgagdo do edital de licitagdo;

IIl - de apresentagdo de propostas e lances, gquanhdo for o
caso;

IV - Jde julgamento;

V - de habilitacdo;

VI - recursal;

VII - de homologagdo.”

Do referido artigo se extrai que a fase recursal & posterior a fase de

habilitacdo, sendo certo que no caso da empresa Barra Nova Engenharia ja havia ocorrido

nos autos da concorréncia.

Assim, indene de dlvidas que nenhuma das razbes do intempestivo recurso

interposto pela empresa Barra Nova Engenharia poderiam ser conhecidas.

fundamentou:

No entanto, induzido a erro, o Ilmo. Pregoeiro proveu o recurso e assim

“"Em suas razdes a recorrente BARRA NOVA afirma gque a
comissdo de contratacdo se equilivocou ao desclassificar sua
proposta, peis o que cocorreu fol um erro material, onde a
empresa apliceou percentual de desconto na coluna referente
ao coeficiente de produtividade. Em ato continuo,
apresentou a planilha readequada, com o percentual
aplicado na coluna correta, sendo assim, um erro sanavel.
Inicialmente, vamos tratar da guestdo referente ao erro
apresentado na planilha. Quanto a isso, reafirmamos a
avaliagdo anterior, referente a alteragdc (sem a devida
indicacdo) do coeficiente, que leva a dificuldade de
andlise real pela comissdo., Ainda assim, com as razdes
apresentadas pela recorrente, foi possivel identificar o
erro de indicacdo da coluna, uma vez que, na planilha foi
reproduzido o percentual de desconto e, o valor mantido.
Isso nos leva a crer que, de fato, houve a o lancamento
na coluna errada. Com isso, resolvemos reavaliar,
considerando a hipdtese de exrro material. A fim de dar
lisura ao procedimento, podemos dizer gue, ¢ chamado errc
material & de possivel constatagdo, perceptivel a olhos
nus, Nele ndo carece de maior exame para detectar que hi
um flagrante desacordo entre a vontade e ¢ gue de fato fol
expresso no documento. E o erro “grosseiro”, manifesto,




gue ndo deve viciar o documento. Nesse caso repara—-se o
erro material.

(...)

N3o se pode, neste caso, desclassificar a recorrente por
excesso de fermalismo, se a documentagdo por ela carreada
comprovou a regularidade exigida no edital. Assim,
cumpridas as exigéncias previstas na lei do certame, ndo
hd se falar em ofensa ao procedimento licitatdrio. No gue
se refere ao recursc apresentado pela empresa ORIENTE,
referente a exequibilidade da proposta da licitante
VERBASC(O, temos que a recorrida juntou decumentos que, a
principio, levam a crer que teria capacidade de cumprir o
objeto, com o valor ofertado. Diante disso, a comissdo de
contratagio entendeu que foi cumprida a exigéncia. Ainda
que comprovada a exequibilidade, serd necessdrio voltar a
decisdo de classificacdo e habilitacdo da empresa
VERBASCO, tendo como base a nova andlise referente a
documentacdo da empresa BARRA NOVA, E, utilizando-se da
prerrogativa da Administragdo de reavaliar seus atos, a
Comissdo decidiu por rever a decisdc, em seus proprios
fundamentos, para declarar a habilitagdo da recorrente
BARRA NOVA.”

{grifo nosso)

Todavia, em que pese a decisdo do Ilmo. Pregoeiro em considerar a nova
planilha e prover o intempestivo recurso da empresa Barra Nova Engenharia sob o
fundamento de existéncia de erro material e revisdo dos atos administrativos, fato é que

A DECISAO PROFERIDA VAL DE ENCONTRO AO ARTIGO 64, DA LEI 14.133/2021,
QUE ASSIM DISPOE:

“Art. 64, Apds a entrega dos documentos para
habilitacdoc, ndoc serd permitida a substituicdo ou a
apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de

diligéncia, para:

I - complementagdo de informagdes acerca dos documentos
jé& apresentados pelos licitantes e desde que necessdria
para apurar fatos existentes 4 época da abertura do
certame; NAO E O CASO DOS AUTOS

II - atualizacdo de documentos cuja validade tenha
expirado apds a data de recebimentoe das propostas.
NAO E O CASO DOS AUTOS

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitagdo, a
comissdo de licitagdo poderd sanar erros cu falhas que
ndo alterem a substdncia dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado registrado e
acessivel a todos, atribuindo-lhes eficdcia para fins
de habilitacdo e classificagdo.



§ 29 Quando a fase de habilitacdo anteceder a de
julgamento e jd tiver sido encerrada, ndo caberd
exclusdo de licitante por motivo relacionado a
habilitacdc, salvo em razdo de fatos supervenientes ou
56 conhecidos apds o julgamento.” {grifo nosso)

Na forma do artigo acima destacado, NAO SERA PERMITIDA A
SUBSTITUIQKO OU A APRESENTAQKO DE NOVOS DOCUMENTOS!

Ademais, a_excecdo prevista na Lei decorre apenas em caso de
diligéncia a ser realizada pela Administracdo Publica, o que sequer foi o caso dos

atutos.

E, além disso, somente podera ser complementada e atualizada a
documentacio, mas em momento algum prevé a Lei sobre a substituicao integral
de qualquer documento.

Portanto, e com a devida vénia ao Ilmo. Pregoeiro, razdo nao assiste para o

provimento do recurso interposto pela empresa Barra Nova Engenharia, motivo pela qual
PUGNA A RECORRENTE PELO PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO PARA QUE

SEJA MANTIDA A DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA BARRA NOVA ENGENHARIA
PELOS EXATOS MOTIVOS JA EXPOSTOS NOS AUTOS.

EMPRESA BARRA NOVA ENGENHARIA QUE

APRESENTOU NA LICITACAO 0S MESMOS EQUIPAMENTOS
QUE A EMPRESA SW CONSTRUCOES APRESENTOU EM OUTROS CERTAMES

Ultrapassada a questao acima, 0 que apenas se argumenta no presente caso,
caso mantida a decisdo e a habilitagdo da empresa Barra Nova Engenharia, a Recorrente traz
ao conhecimento novamente do Ilmo. Pregoeiro fato relevante e que merece o devido

esclarecimento, considerando que até a presente data nao foi analisado nos presentes autos.

Como se infere da documentacdo apresentada pela empresa Barra Nova
Engenharia, e dos documentos que ora se anexa, consta da sua declaracdo de
exequibilidade equipamentos, maquinarios e acessérios idénticos, na realidade,
os mesmos apresentados pela empresa SW Construcdes nas concorréncias
eletronicas n°® 03 e 04 da Prefeitura Municipal de Petrdpolis, sendo vejamos os

seguintes exemplos:
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Como se verifica das imagens acima, tratam-se dos mesmos

equipamentos apresentados pelas empresas para LICITACOES DISTINTAS QUE
OCORRERAM — E ESTAO EM ANDAMENTO — NO ANC DE 2024.

Nesse sentido, vejamos os andamentos das licitagdes nas quais a empresa SW
Engenharia apresentou os mesmos equipamentos:
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Dessa forma, resta evidente que um mesmo equipamento ndo poderd
estar em obras distintas, ainda mais em localidades distantes (Angra e
Petrépolis), 0 que comprova que a empresa Barra Nova ndo podera garantir a
execucio do contrato no tempo e modo previstos.

Além disso, sequer se sabe qual das empresas é a dona dos equipamentos,

o0 que torna ainda mais evidente a auséncia de garantia para a execugdo do contrato.

Portanto, deve ser provido o recurso para desclassificar / inabilitar a

empresa Barra Nova Engenharia, pois demonstrado de forma cabal que ndo atendeu aos

termos do edital.

CONCLUSAO

Diante o exposto, requer seja dado PROVIMENTO ao recurso para que:

A) Seja restabelecida a desclassificacio da empresa BARRA NOVA

B)

ENGENHARIA, considerando que o recurso por ela interposto foi
manifestamente INTEMPESTIVO, CONFORME DISPOSTO NO
ARTIGO 165, LEI 14.133/2021, bem como, NA FORMA DO
DISPOSTO ARTIGO 64, DA LEI N.° 14,133/2021
NAO SERA PERMITIDA A SUBSTITUICAO OU A APRESENTACAO

DE_NOVOS DOCUMENTOS, APOS A FASE DE HABILITACAO E
JULGAMENTO DO RECURSO;

Subsidiariamente, ultrapassado requerimento acima, requer seja

analisado e provido o presente recurso para que seja desclassificada
/ inabilitada a empresa Barra Nova Engenharia considerando que a
empresa ndo comprovou possuir 0s equipamentos necessarios
para a execucdo do servigo licitado, eis que os equipamentos
indicados s30 os mesmos indicados por outra empresa em outras duas

licitagBes que tramitam concomitantemente ao presente certame.



Por fim, com o provimento do presente recurso, por qualquer das razdes acima
destacadas, requer seja a Recorrente convocada para apresentar e comprovar a
exequibilidade da sua proposta, bem como para apresentar todos os documentos e

prestar o servigo licitado, pois cumpriu com os requisitos do Edital.

Termos em que, pede deferimento.
Rio de Janeiro, em 17 de setembro de 2024.

FELIPE SILVA Assinado de forma digital por FELIPE
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